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Zinatniskas intereses: latvie$u apgérba vésture; strada pie monografijas par
tradicionalo apgérbu Latgalé 19. gadsimta.

Latvie$u apgérba véstures pétnieki vairakkart izstradajusi 19. gadsimta val-
kata tradicionala apgérba dalijumu nelielos novados un tam atbilstosas no-
vadu kartes. Balstoties uz $ajos novados saglabatajam tradicionala apgérba
dalam un izcelot atskirigo, veidoti novadu tautastérpi. Pétijuma meérkis ir iz-
zinat novadu iedalijjuma tap$anas gaitu un pamatotibu attieciba uz Latgales
tradicionalo apgérbu. Lai noskaidrotu, ka $adi novadi izveidoti, pétitas lidz
$im tapusas novadu kartes, izsekots novadu pamatojumos lietotajai argumen-
tacijai un analizéts, cik unikalas un kada laika posma izteiktas ir tas pazimes
apgérba, péc kuram Latgalé noskirts katrs novads. Secindjumi lauj parskatit
lidz$ingjo uz geografiskam atskiribam fokuséto pieeju tradicionala apgérba
izpéte.

Atslegas vardi: latvie$u tradicionalais apgérbs, 19. gadsimts, novads, karte.

IEVADS

Teju katra lielaka pétijuma par tradicionalo apgérbu Latvija
pétijuma autori piemin ipasus novadus, kuros apgérbam rakstu-
rigas noteiktas iezimes. Sie novadi parasti ir mazaki par kultir-
vésturiskajiem novadiem, un uz tajos saglabajusos tradicionala
apgérba dalu pamata veidoti $o novadu tautastérpi. Pétijjuma
meérkis ir izzinat novadu iedalijuma tap$anu un pamatotibu at-
tieciba uz Latgales tradicionalo apgérbu. Lai noskaidrotu, ka

* Raksts sagatavots Eiropas Regionalas attistibas fonda finanséta pécdoktoran-
taras pétniecibas projekta Nr. 1.1.1.2/VIAA/1/16/092 “Apgérba attistiba Lat-
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galé 19. gadsimta” ietvaros.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2020 Nr. 2 (112)



6 Ieva Pigozne

$adi novadi izveidoti, pétitas lidz $im tapusas novadu kartes, iz-
sekots izmantotajai argumentacijai un analizéts, cik unikalas un
kada laika posma izteiktas ir tas pazimes apgérba, péc kuram
Latgalé noskirts katrs novads.

Ar nosaukumu “Latgale” §1 pétijuma ietvaros apzimeéti tris
latviesu apdzivotie aprinki Vitebskas guberna 19. gadsimta. Tie
se$i pagasti, kuri ietilpa Pleskavas guberna un starpkaru perioda
tika ieklauti Latvijas Republika, pétijuma nav analizéti, jo diem-
z€l muzeju kratuveés apgérba gabalu no tiem nav. Pétijuma avotu
bazi veido Latvijas Nacionala véstures muzeja (turpmak
LNVM), Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja (turpmak
LEBM), Latgales Kultarvéstures muzeja (turpmak LKM) un
Igaunijas Nacionala muzeja (turpmak ERM) krajuma prieks-
meti, to skaita apgérba dalas un Pieminek]u valdes ekspediciju
materiali, publicétie rakstitie un ikonografiskie avoti. Citos Lat-
gales muzejos un Pleskavas Valsts apvienotaja véstures, arhitek-
tiras un makslas muzeja — rezervata $i pétijuma vajadzibam no-
derigus materialus nav izdevies atrast.

Latvie$u tradicionala apgérba novadu iedalijuma izveide lidz
$im nav pétita. Tas izpéte uzsakta, saskatot ierobezojumus ap-
gérba pétniecibas procesa, kadus rada pieturésanas pie novadu
dalijuma, un rodoties Saubam par novadu izveides pamatotibu.

TRADICIONALA APGERBA LIECIBAS UN TO
(NE)NONAKSANA MUZEJU KRAJUMA

Liela dala 19. gadsimta apgérba valkasanas un izgatavosanas
tradiciju ir zudusi. Tomér dalu no tam iespéjams pétit un re-
konstruét péc saglabatajiem avotiem — apgérba dalam, zime-
jumiem, fotografijam un aprakstiem. Kop$ 20. gadsimta
20. gadiem tradicionala apgérba pétnieki un popularizétaji ir
vairakkart veidojusi novadu kartes, iezimé&jot Latvijas teritorija
robezas, kuru ietvaros 19. gadsimta valkats katram novadam
raksturigs apgérbs. Tomér lidz bridim, kameér tradicionala ap-
gérba valkasana tika iedalita novados, attélojot tos uz kartes,
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katra no to radiSanas posmiem procesu ietekméja iesaistito cil-
veku izvéles.

Vispirms jau pasi 19. gadsimta apgérba valkataji ietekmeéja
to, kuri apgérba gabali saglabajas un kadu iemeslu péc. Lielaka
dala apgérbu diemzél nesaglabajas, jo tika novalkati, parsati, iz-
lietoti bérnu autinos, lupatas vai tiesi otradi — ka labakais, kas
cilvékam bija, nonaca kapa kopa ar savu valkataju. Dala saglaba-
jas tapéc, ka netika novalkati (nebija érti, nepatika vai - tiesi ot-
radi - tika loti taupiti utt.), dala saglabajas nejausibas péc. Ap-
gérba nolietosanas, otrreizéjas izmantosanas un citi saglabasanas
un nesaglabasanas aspekti iztirzati atseviska raksta.!

Nakamaja notikumu attistibas posma, kad tradicionalais ap-
gérbs vairs netika valkats, atseviski priekSmeti nonaca muzejos.
Rigas Latvie$u biedribas un Piemineklu valdes ekspedicijas,
kuru laika tika vakti priek§meti, nesavaca visus saglabajusos
priek$metus. Ekspedicijam nepietika jaudas, laika un finanseé-
juma apmeklét visas lauku sétas. Tapat tam bija savas prioritates
un vélmes attieciba uz to, ko meklét, ko vakt, ko nenemt.? Pie-
minek]u valdes dokumentacija liecina, ka ekspedicijas vispirms
mekléja greznas, savdabigas un latviskas lietas. Tatad prioritate
bija goda, nevis ikdienas apgérba gabals, neredzéts, nevis tads,
kads jau bija savakts kaiminu pagasta vai kada no agrakam
ekspedicijam. Turklat pat gadijumos, kad priek$meti bija sagla-
bajusies, tos nenéma, ja tie neatbilda sava laika prieksstatiem
par latviskumu.

To apliecina $ads piemérs. Rakstitajos véstures avotos, sakot
ar 1845. gadu, vairakkart pieminéti Latgalé populari raibas, kra-
sainas kokvilnas lakati un prieksauti.> Muzeju krajumos tadu
nav. Vispirms tapéc, ka raiba, krasaina kokvilna tika uzska-
tita par neatbilstosu latviskajai gaumei, un ari tapéc, ka jau
1923. gada tika nolemts, ka latviesiem prieksauti pie goda térpa
nepiedien.* Piemineklu valdes ekspedicijas, kas darbu Latgalé
uzsaka 1925. gada, ievéroja $o ideologisko nostaju. Tadejadi
LNVM krajuma priekS$autu ir loti maz — no Latgales tikai 20.
Iespéjas izzinat, cik daudzi prieksauti bija saglabajusies vél pirms
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100 gadiem un cik daudzus no tiem nepanéma muzejam, diem-
z€l ir niecigas. Tradicionalais apgérbs ka ierocis cina par latviesu
ka senas un bagatas kultairas tautas apliecinajumu izmantots teju
visos starpkaru perioda izdevumos, kas veltiti latviesu térpiem.
Tadéjadi ideologiskie apsvérumi deforméjusi véstures liecibu
vaks$anas, izpétes un popularizé$anas procesu.

Balstoties uz iepriek§ minétajiem gadijuma, izlases un ideolo-
gisku apsvérumu varda muzeja nonakusajiem priek$metiem, kuri
parstav diezgan plasu laika posmu — no 18. gadsimta beigam lidz
20. gadsimta sakumam, starpkaru perioda no tiem tika izveidoti
novadu térpi. Tolaik gan netika Ipasi nemti véra rakstitie un
ikonografiskie véstures avoti, tapat netika ievérota hronologija
jeb apgérba gabalu piederiba noteiktam valkasanas laikam.> To-
ties tika nemti véra tadi argumenti ka greznums, latviskums un
atSkiribas starp pagastiem un novadiem. Kopsoli ar $iem proce-
siem tika izveidotas ari vairakas apgérba novadu kartes.

TRADICIONALA APGERBA NOVADI UN KARTES

Pirmais dedzigakais geografisko at$kiribu apgérba aizstavis
bija etnologs un rakstnieks Mikelis Skruzitis (1861-1905),° tacu
lidz atsevisku novadu izdali$anai un to kartografésanai tika no-
nakts starpkaru perioda, kad pirmo apgérba tradiciju karti iz-
veidoja makslinieks Rihards Zarin$ (1869-1939).” Vin$ tradi-
cionala apgérba liecibas mekléja latvisko, turklat, vadidamies
galvenokart péc makslinieciskas gaumes, ieziméja ari latviskuma
centru, izvirzot koncepciju par Latavu un Krustpils apvidu ka
tas centru. Tapat vin§ mekléja savdabigas iezimes, kas katra
vieta butu atgkirigas no citiem. Ka galveno kritériju novadu
robezam vin$ izvirzija villainu rotdgjumus. (Seit un turpmak
raksta autores pasvitrojumi.)

Lai butu parocigaki runat par to lielo Latvijas dalu, kas gan

savos atseviskos novados uzrada ari daZas raksturigas vietéjas
ipatnibas, tomeér visuma sastada vienu lielu radniecisku vienibu,

pieturésimies pie nosaukuma Latava. [...]
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Tumsakais zalais plankums apzimé sa izplatijuma kultiiras
centru, krustotds linijas — kultiiras centra ietekmes stipru izstaro-
jumu, un vienkarsas paralélas linijas — tos apgabalus, kas gan
visuma pieskaitami pie Latavas, tomér ka nomales un pierobeZas
apgabali jau uzrada ari zinamu ietekmi no kaiminu tautam. |[...|

Savu kultiiralo parsvaru Krustpils apgabals ir uzturéjis pat lidz
mums daudz tuvakiem laikiem. Nekur Latvija nav uzglabajusas,
pieméram, tik grezni izrakstitas jaundka laika villaines, Sis lat-
viesu sieviesu uzvalka visraksturigakais piederums, ka Krustpils
apgabala. [...]

Krustpils tagadéjo laiku villainu valkasanas veids sastopams
visa Latava, tapat pari Daugavai Sélu zemé, Zemgale, pie tamnie-
kiem un Alsunga, ta tad pilnigi visa tagadéja Latvija, iznemot
kursu pagastus Lejas-Kurzemé. Sis villaines valkasanas veids tam-
de] uzskatams par tipiski latvisku.®

Riharda Zarina izdoto “Latvju rakstu” padzilinatu analizi
publicéjusi Aija Jansone, noradot uz izdevuma pielautajam kla-
dam, ka ari laikabiedru pausto Zarina Latavas koncepcijas kri-
tiku.” Tomeér par to, ka §1 koncepcija atzita par ja ne atbalstamu,
tad vismaz pielaujamu, liecina “Latvju rakstu” atkartotie izde-
vumi. Butiski atzimeét, ka Zarin$ atsaucas uz Krustpils un apkar-
téjos pagastos savakto bagatigo etnografisko materialu'® ka

apliecinajumu 81 novada izcilibai, tacu neievéro, ka bagatigais
materials norada uz to, ka no citam vietam Latvija priekSmeti
retak saglabajusies vai nav savakti, tadéjadi nelaujot spriest par
kopéjo situaciju. Taja pasa laika vértigs ir vina novérojums par
villaini un tas valkasanas veidu ka kopigu tradiciju gandriz visa
Latvijas teritorija.

1930. gada pilnigi citu karti izveidoja Valsts vésturiska
muzeja vaditajs, etnografs un kartografs Matiss Silin$ (1861—
1942), kurs ari pats 20. gadsimta sakuma bija devies ekspedicijas
vakt materialus toreizéjam Rigas Latviesu biedribas muzejam.
Saja karté ir 23 novadi, no kuriem Latgales teritorija un nedaudz
arpus tas ieklaujas se$i.!’ Tomeér, ka liecina Matisa Silina darbi-
bas pétnieku apraksti, vin$ uzradito novadu savdabibu faktiski
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pats veicinaja: Dodamies uz dazadiem Latvijas apgabaliem vikt
muzejam prieksmetus, vins lielakoties izveélejas nevis ikdienas sa-
dzives priek$metus un apgerba piederumus, bet gan ipasas, greznas
un _konkrétam novadam raksturigas lietas. Sada izvéle tolaik bija
raksturiga lielakajai dalai 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma etno-
grafisko prieksmetu kolekcionariem.'?

Matiss Silins uzstajigi pieprasija izcelt ipaso, kas ir katra no-
vada tekstilijas un cita materiala darinajumos.'?

Ari Matisa Silina izveidoto karti, vairak gan tai atbilsto$o sis-
tému muzeja krajuma un pienemtos novadu nosaukumus, kriti-
z&ja laikabiedri.*

Arheologa un etnografa Adolfa Karnupa (1904-1973) un au-
$anas meistares Elgas Kivickas (1905-1970) sagatavotaja izde-
vuma “Novadu térpi” ievietota apgérba tradiciju novadu karte ar
15 novadiem,'® kura turklat atbilst atseviski izdoto burtnicu sa-
turam un numeracijai. Péc uzraditajiem novadiem, izcelot at-
skiribas, veidoti ari tautastérpa komplekti. Ne prieks$varda, ne
ievada autori nesniedz pamatojumu $adam novadu dalijjumam,
vien atzist, ka izdevums sagatavots par goda térpiem, nepievér-
$ot uzmanibu ziemas un darba apgérbam.! Saja karté Latgales
dala sadalita trijos novados - ziemelu, dienvidu un Krustpils
apkartnes apgabala. Jaatzimé, ka Latgales rietumu dala ieklauta
Vidzemeé. Kaut ari “Novadu térpi” laikabiedru kritiku neizpelni-
jas vai nepaspéja izpelnities un par to popularitati liecina atkar-
totie izdevumi un plasais lietojums tautastérpu izgatavotaju
loka, $1 izdevuma zinatniska kvalitate atpaliek no Karnupa
1936. gada publicéta apgérba vésturiskas attistibas parskata,
kura nekadas novadu robeZas autors neiezimé.!”

Paraléli jau pieminétajam kartém savu novadu karti piedava-
jis ari literatrzinatnieks un etnografs Janis Niedre (1909-1987).
Vispirms vins, vél budams Valsts vésturiska muzeja darbinieks,
1931. gada publicéjis apskatu “Sievietes apgérbs Latvijas atsevis-
kos novados”, izdalidams 29 novadus, no kuriem Latgales terito-
rija pilniba vai dalgji ieklauti se$i.'® Novadu savdabiba mekléta
sievieSu goda apgérba, biezi vien ka butiskakos raksturlielumus
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3. att. Latvijas novadi. No: [Adolfs Karnups, Elga Kivicka] (1939). Ievads.
Novadu térpi. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecibas kamera, IX lpp.
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. att. Janis Niedre. Latvijas PSR etnografisko novadu karte. No: Janis Niedre
(1946). Latvju raksti, 1. Riga: VAPP
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5. att. Mirdza Slava. Latvie$u apgérbu kompleksi un to lokalie varianti 19. gs.
sakuma. No: Mirdza Slava (1966). Latviesu tautas térpi (Arheologija un
etnografija, VII). Riga: Zinatne, 21. lpp.

izcelot krasu salikumu un ornamentu. Biadams vien 22 gadus
vecs un stradadams Matisa Silina vaditaja muzeja, sakotnéji no-
vadu dalijuma Niedre acimredzami ietekméjies no Silina uzska-
tiem un izstradatas sistémas. Tacu jau tad vin$ atzinis: Tomeér
dazas kopigas pazimes médz but ari vairakiem apvidiem kopa,
veidojot lielakus novadus. Visa Latvija sadalama divi pusés: aus-
trumos un rietumos.*

Niedres vérojums par to, ka starp dazadiem apgabaliem vai-
rak kopiga neka atskiriga, rezultéjies vina izstradataja devinu
novadu karté, kura publicéta 1946. gada izdotajos “Latvju rak-
stos”.?® Ta ir ievérojams pretstats iepriek$éjam siki iedalitajam
kartém, jo liela dala Latvijas novadi nav izdaliti. Latvijas aus-
trumu dala attélota ka viens liels novads, kura atsevisku savdabi-
gaku salinu veida ieziméta Lielvardes, Piebalgas un Krustpils
apkartne.

Divdesmit gadus vélak citu karti ar 19 novadiem publicéja
etnografe Mirdza Slava (1924-2001) sava gramata “Latvie$u tau-
tas térpi’, kas izdota 1966. gada.?' Si karte korigé to iedalijjumu,
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6. att. Zile Bremze, Velta Rozenberga, Ilze Zingite. [Latgales novadu karte]. No:
Zile Bremze, Velta Rozenberga, Ilze Zingite (sast.) (2003). Latviesu tautas térpi.
IIT s€j.: Zemgale, Augszeme, Latgale. Riga: Latvijas Véstures muzejs, 178. Ipp.

kuru radija Karnups un Kivicka, publicédami térpus 15 burtni-
cas. Runajot par apgérba iedalijumu novados, Slava rosinaja
visas Latvijas térpus iedalit piecos kompleksos (Kurzeme, Zem-
gale, Augszeme, Latgale, Vidzeme), kuru robezas liela méra sa-
krit ar seno cilsu apdzivotibas robezam. Vina rakstija: So piecu
pamatkompleksu ietvaros iespéjams izdalit vairakus lokalus vari-
antus (novadus), kas izveidojusies 19. gs. [...] (Viriesu apgerba
ipatnibas izdalitas tikai piecos kompleksos.) Izveidojot komplek-
sus, nemtas véra visas apgerba dalu ipatnibas, ka piegriezums, ta
ari ornaments; lielaka nozime Sai zina ir krekla ipatnibam [...]
Par pamatu térpa rotajuma analizei nemts goda apgerbs, jo ta
rotajums ir visbagatakais.?*

Sniegtaja pamatojuma redzams, ka sikak novadi iedaliti, gal-
venokart balstoties uz sieviesu goda kreklu atskiribam, tomeér
monografijas teksta liela uzmaniba pievérsta ari sieviesu goda
bruncu ipatnibam.

Visbeidzot Latvijas tradicionala apgérba novadu kartes
ieklautas 1995.-2003. gada tris séjumos iznakusaja LNVM
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Etnografijas nodalas sagatavotaja izdevuma “Latvie$u tautas
térpi”. Tur Latgalé ieziméti Ziemellatgales un Dienvidlatgales
novadi,?® savukart Krustpils novads pieskaitits Vidzemei, bet
karté diemzél neprecizi attélots un atdalijies no pasas Krustpils.?*

Izdevuma autores etnografes Zile Bremze, Velta Rozenberga
un Ilze Zingite nepamato Krustpils apkartnes ieklausanu Vid-
zemé, tikai piemin, ka novada sieviesu apgérba raksturigi ipat-
néji krekli ar krasainas dzijas iz§uvumu, rataini brunci un Vid-
zemei tipiskas torna cepures. Autores atzist, ka krekli ar krasaino
izSuvumu darinati péc 18. gadsimta (un 19. gadsimta sakuma)
modes, kameér riatainie brunci modé bijusi daudz vélak (19. gad-
simta vidi un otraja pusé). Tomér piedavatajas térpu komplek-
tacijas arvien vérojama hronologiska nesakritiba. Lai Krustpils
novadu vispar izdalitu atseviski, autores piemin tam raksturigas
Krustpils tipa villaines.?® Ziemellatgalé ka galvenas novada atski-
rigas pazimes uzraditi sieviesu goda krekla rakstaina trinisa
audums un izrakstitie uzpleci, ka ari balta auduma brundi ar ro-
tajumu apak$mala.?® Atziméts, ka Dienvidlatgalé $adu kreklu un
bruncu nav, tacu taja pasa laika pieminéts: Latgales bruncu at-
skiribas ieziméjas nevis péc to darindsanas vietas, bet gan péc
laika posmiem, kad tie darinati.”

Tradicionala apgérba novadu kartésanas parskats liecina, ka
divu vienadu iedalijumu nav bijis. Katra nakamaja izdevuma au-
tori piedavajusi atskirigu novadu dalijumu, turklat parasti nav
paskaidrojusi, péc kadiem principiem novadu robezas iezimétas.
Nereti ir pieminéts, péc kadiem apgérba gabaliem ka raksturi-
giem kadam novadam vilktas robezas. Tadéjadi redzams, ka
autori balstijusies uz sievie$u goda térpa sastava esosu apgérba
gabalu dizaina atskiribam (pieméram, villainu rotajumu un val-
kaganas veidu, apgérba krasam, ornamentu, kreklu piegriezumu,
audumu), tomeér ne vienmeér vienam un tam pasam. Si situacija
vedina domat, ka tradicionala apgérba dalijums novados nav
nemaz tik uzskatams un parliecinoss, ar to saistas neskaidribas
un metodologiskas problémas, jo vienotu vai skaidri definétu
kritériju, péc kuriem iedalit novadus, nekad nav bijis.
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NOVADU PAZIMJU ANALIZE SASAISTE AR AVOTU
LIECIBAM

Tuvak apskatot pazimes, péc kadam sikak dalita Latvijas te-
ritorija un ipasi Latgale, iespéjams veikt padzilinatu to analizi
hronologiska un geografiska konteksta sasaisté ar avotu lie-
cibam.”®

Zarins§, ka ari Bremze, Rozenberga un Zingite par vienu no
izteiksmigiem un grezniem apgérba elementiem, péc kuriem
iezimét Krustpils novadu, uzskata ta dévétas Krustpils villaines.
Tas ir uz balta, triniti austa vilnas pamata darinatas villaines ar
raksta joslam galos un malas svitru, katu, kézu, klajdariena un
citu darienu tehnika, kuram malas un galos var but pievienoti
celu apaudi ar izlasito rakstu. So villainu darinasanas un valka-
$anas laiks Latvijas teritorija ir 18. gadsimta pédéja tresdala un
19. gadsimta pirma puse.?® Krustpils villaines padzilinati pétijusi
etnologe Aija Jansone, ieziméjot ari lidz musdienam muzeju
kratuveés saglabajusos villainu izplatibas arealu. Tas ieklauj lielu
dalu Latgales, Sélijas un Austrumvidzemes pagastu.®

Ilze Zingite raksta par sélu kultaras elementiem tradiciona-
laja apgérba tuvak analizéjusi ne tikai Krustpils villainu, bet ari
kreklu ar krasainajiem iz§uvumiem, uz sarkanas pamatnes dari-
nato zilu vainagu, rakstaino jostu, ka ari zeku un cimdu ar kra-
sainu ornamentu izplatibu. Visiem Siem apgérba piederumiem
sniegtas izplatibas arealu kartes, kuras redzams, ka neviens no
tiem nav sastopams tikai Krustpils pagasta, jo tadi saglabajusies
no visai attalam vietam. Kaut ari Zingite argumenté, ka So
priek$metu lietoSanas un ta dévéto sélisko izlok$nu areals sakrit,
tomeér kartes $o pienémumu neapstiprina.’! Katram no piemineé-
tajiem apgérba gabaliem uzraditas viena vai vairakas savstarpéji
nesaistitas valkasanas teritorijas, kuras lielakoties izvietojusas
Vidzemes austrumu un dienvidu dala, Latgales rietumos un Sé-
lija. Attieciba uz visu rotato un nerotato villainu valkasanas
veidu japiebilst, ka tads tieS$am pazistams visa Latvijas teritorija,
ar nelielu iznpémumu Dienvidkurzemé, ka jau atziméjis Zarins.
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Taja pasa laika batiski atzimét, ka no Krustpils un tai tuvaka-
jiem pagastiem Ungurmuizas un Vipes villaines saglabajusas sa-
meéra liela skaita, jo no 19. gadsimta Vitebskas guberna ieklauta-
jiem trijiem aprinkiem tiesi no Krustpils apkartnes priek§meti
muzejos nonakusi visvairak. Tas var but skaidrojams ar to, ka
$ajos pagastos dzives limenis bija nedaudz augstaks un tapéc cil-
véki senakus apgérba gabalus ne vienmér bija spiesti pilniba no-
valkat vai izmantot atkartoti,* bet tos varéja saglabat ari ka pie-
minu. Par to, ka tiesi iz§utas Krustpils villaines glabatas ka
piemina no kadas sen aizgajusas radinieces, stasta gandriz visi
teicéji, no kuriem $is villaines iegtitas Piemineklu valdes ekspe-
diciju laika 1925.-1927. gada. Pieméram, Daugavpils aprinka
Rudzatu pagasta Odums Klauzs 1927. gada nodevis Piemineklu
valdei villaini, par kuru pierakstitas zinas: Villaines vecums vai-
rak par 100 gadiem. Darindjusi Oduma KlauzZa mdtes vecmate.
[...] Ir zinams, ka Oduma Klauza vecmate mantojusi no savas
mates, kura to, ka domdjams, ari audusi, kaut gan skaidru zinu
par to tritkst. A. Klauza vecmadte mirusi 1926. gada, sasniedzot
96 gadu vecumu. Sikdkas zinas par villaines izgatavosanas laiku
nebija iespéjams ievakt, jo ipasnieki nezindja. Skaidri gan ir zi-
nams, ka villaini pagatavojusi Klauza dzimtas prieksteci, jo vina
tikai tamdeél bija palikusi vél vesela, ka tagadéjie ipasnieki to tu-

réja ka senu laiku pieminu. Oduma Klauza vecmadtei bijusas divas

villaines, kuras vina mirstot davindjusi saviem diviem déliem
(katram savu).

Jau pieminéto kreklu ar krasainas vilnas iz§uvumu un ies$a-
tiem uzpleciem ka ipasu Krustpils novada pazimi pieminéjusas
ne tikai Bremze, Rozenberga un Zingite, bet ari Slava.*> No Lat-
gales nakusi krekli ar krasainas vilnas dzijam iz§utu stavu ap-
kakli un taisniem duargaliem LNVM krajuma ir tikai divi
(Krustpils CVVM 12665 un CVVM 177640), vél saglabajusas
divas atseviskas apkakles (Vipe CVVM 12739, Krustpils CVVM
12744) un viena piedurkne (Krustpils CVVM 12736). Apkakle
no Krustpils péc darinasanas veida nedaudz atskiras un ir loti
lidziga apkaklei Sélija (CVVM 12741) un krievinu krekla
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apkaklei Zemgalé (CVVM 12772). Paréjo priekSmetu rotajums
lidzinas Austrumvidzemeé (Cesvaine CVVM 12740, CVVM
12745) un Sélija valkatajiem krekliem (CVVM 12742, CVVM
12743, Dignaja — Slate CVVM 12734, Dignaja — Slate CVVM
12735). Sie nav vienigie krekli no Austrumvidzemes un Sélijas,
kas glabajas muzeju kratuves, paréjiem iz§uvums veidots ar
baltu vai sarkanu diegu.

Butiski atzimét, ka krasainas vilnas dzijas izSuvums bija po-
pulars Eiropa 17. un 18. gadsimta, bet Latvijas teritorija zem-
nieku apgérba tas sastopams vél 19. gadsimta pirmaja pusé,
pirms §i tradicija izzudusi pavisam.** Tadé] ar krasainas vilnas
dzijas iz§uvumu rotatie krekli atzistami par senakai rotasanas
tradicijai piederigiem neka tie, kuri rotati ar baltiem vai
sarkaniem iz§uvumiem.? Iespéjams, to darinasana un valkasana
Austrumvidzemé, Rietumlatgalé un Sélija pastavéja ilgak neka
citviet, tomér tos nevajadzétu uzskatit par atsevisku tradiciju. Sis
rotasanas veids sasaucas ar Krustpils villainu un Lielvardes sievu
cepuru rotajumu izmantota materiala, ornamenta un darinasa-
nas tehnikas zina un drizak liecina par to, ka jauni apgérba rota-
$anas veidi ne visur izplatijas vienlidz atri.

Ka vienu no Krustpils novada pazimém LNVM etnografes
min baltas sievu torna cepures, kadas kopuma no Latgales sa-
glabajusas piecas (Krustpils CVVM 13888, Krustpils CVVM
13889, Livani CVVM 13890, Livani CVVM 13891, Livani
CVVM 14025). Tomér $adas formas sievu cepures raksturigas
lielai dalai Vidzemes (Lédurga CVVM 13882, Gaujiena CVVM
13886, Prauliena CVVM 13887, Métriena CVVM 13866 u.c.).
Lidzigi ir ar ratainajiem brunciem, kuri zinama laika posma bi-
jusi izplatiti ne tikai visa Latgalé, bet ari Vidzemé, Sélija un pat
Austrumkurzemeé (Kabile CVVM 6345, Kursisi CVVM 10639
u.c.). Dala rataino bruncu no citiem Latvijas novadiem pat §ati
no “Krustpilij raksturiga” krasu salikuma:*® sarkana pamata un
zalas, dzeltenas, baltas, melnas vai zilas, dazkart violetas krasas
ratim (Skrunda CVVM 10640, Pampali CVVM 4875, Taja
CVVM 4601, Belava CVVM 10418, Lédmane CVVM 10481,
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Drusti CVVM 6410), liecinot, ka $ada auduma brunci nelielu
bridi drizak bijusi modes neka kada novada piederibas aplieci-
najums.

Runadjot par bruncu krasu, tuvak jaapskata ari Slavas un
LNVM etnografu izceltie baltie brunci ka ipasa Ziemellatgales
pazime. Vienkrasaini brunci raksturigi Latvijas teritorijai, sakot
ar senako - véla dzelzs laikmeta brun¢u audumu atradumiem.?”
Johana Kristofa Broces (Johann Christoph Brotze, 1742-1823) zi-
meéjumos 18. gadsimta pédéjas desmitgadés liecibas par vienkra-
sainiem brunciem balta, peléka, melna, brana un tumsi zila
krasa liela skaita sastopamas no dazadam Latvijas vietam,*® to
vida ari balti un tumsi zili brunci ar rotatu apaksmalu no Vila-
kas. Par sievu brunc¢iem Vilaka Broce rakstija, ka tie ir zili vai
balti, izsuti krasainam pérlitem.* Tapat meitu brundi ir zili vai
balti, kas apaksa krasaini izs$uti.*°

Sakot ar 18. gadsimta pédéjo ceturtdalu, Riga un tas apkartné,
bet vélak ari citviet pamazam saka darinat svitrainus bruncus,*
un 19. gadsimta vienkrasainu bruncu popularitate samazinajas.
Ta ka LNVM krajuma no citam Latvijas austrumu puses vietam
vienkrasaini brunci nav saglabajusies, izplatijies prieksstats, ka ta
ir Ziemellatgales savdabiba. Zingite pat izteikusi pienémumu, ka
tumsi zilie un baltie brunci, kadus zimé&jis Broce un kadi glabajas
muzeja krajuma, pieder somugru apgérba darinasanas tradicijam
un tadéjadi, iespéjams, parstav somugru apgérbu.*? Tikai vieni
no LNVM krajuma eso$ajiem cetriem baltajiem brunciem ir no
vilnas (Skilbéni CVVM 10825), kamér paréjie tris no lina
(Liepna CVVM 10826, glgilbéni CVVM 27409, Balvi CVVM
27603) un tatad visdrizak ir vasaras brunci, kadiem lidzigus da-
rindja un vasara valkaja daudzviet. Polu etnografe Stefanija Ula-
novska, kas ilgaku laiku dzivojusi Rézeknes aprinka Vilanos, par
19. gadsimta pirmas puses latgalieSu sieviesu brunciem rakstija:
Bruncus suva no peléka (vai ari siltam laikam - no balta) ar stikla
zilisu joslu leja rotata vilnas auduma.*

Apraksta noradits, ka balti brunci raksturigi pie vasaras
apgérba, tadél, iespéjams, tie bijusi no lina. Pieminek]u valdes
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1927. gada ekspedicijas materialos no Daugavpils aprinka Var-
kavas pagasta atrodas O. Kaléja pierakstitas zinas par lindra-
kiem: Pagasta vecaki lindraki gareniski stripaini. Vel valkaja
viena krasa — zilus lindrakus. [...] Lindraki bija vilnaini. Laulaja-
mie lindraki bija balti. [...] Lauldjamie lindraki no linu dzijas, ari
no vilnas.

Iespéjams, ka muzeja krajuma esosie Ziemellatgales baltie
brunci saglabajusies tadél, ka to valkasana nedaudz ieilga, var-
but tapéc, ka diviem no tiem ir bagatigi rotata apaksmala un tie
paturéti par pieminu, lidzigi ka citi rotati apgérba gabali. Taja
pasa laika ikonografiskas liecibas par baltu bruncu valkasanu
19. gadsimta sakuma atrodamas ari arsta un vésturnieka Oto
Huna (Otto von Huhn, 1764-1832) 1822. gada apkopotajos ma-
terialos. Tie liecina, ka baltus bruncus ar piesatu augsdalu val-
kajusas kursu koninienes, bet baltos bruncos ar sarkanu apaks-
malas rotajumu térpusies Tukuma apkartnes jaunava.** Tadéjadi
baltu bruncu valkasana Ziemellatgalé, iespéjams, ir tada pati
ilgak saglabajusies 18. gadsimta un 19. gadsimta sakuma
tradicija ka krasainiem vilnas izSuvumiem rotati krekli Krustpils
apkartné un izrakstitas villaines liela dala Austrumlatvijas. Par
to, ka vienkrasainus brunc¢us nomainija svitraini, vélak rataini
un vél velak atkal svitraini, liecina vairaki Piemineklu valdes
ekspedicijas pierakstitie teicéju stastijumi. Labs piemeérs ir
1933. gada Daugavpils aprinka Jasmuizas pagasta L. Mazura
pierakstitais: 100 gadu atpakal lindraki bija tumsi peléki, svet-
diena un darbdiend vienadi. [...] 80 gadu atpakal valkaja stripai-
nus lindrakus, stripas bija daZadas. Stripas atkartojas par 2 pirk-
sti platu gabalu. [...] 60 gadu atpakal lindraki bija ritaini un ari
loti smalkiem kristiniem. Krustainie bija ieprieks, krustaini bija
loti smalki zal$ ar sarkanu krustots viscauri un loti bieZi.

Sis un lidzigi apraksti rada, ka 19. gadsimta brun¢u mode
mainijusies diezgan biezi. Ne visas vietas izmainas notika vien-
laikus, drizak, pateicoties jaunakajai paaudzei un cilvéku kus-
tibai, jauninajumi ienakusi vilpveidigi no pagasta uz pagastu.
Vietam kada senaka prakse noturéjusies ilgak.
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Ka vél vienu Ziemellatgales apgérba ipaso pazimi Bremze,
Rozenberga un Zingite izce] sieviesu goda kreklu augsdalas
rakstaino audumu, kas austs Saura audekla, tapéc krekla iestra-
dati divi paraléli ta platumi. Tapat pie $a tipa kreklu savdabibas
tiek pieskaititi ar sarkanu diegu izsuti vai raksta izausti uzpledi.
Japiebilst, ka tie$i tads pats rakstains audums raksturigs ari
setu krekliem Igaunijas dienvidaustrumos (ERM A 295: 28,
A 295: 13, A 41: 30, A 660: 33).

No Latgales LNVM saglabajusies 64 krekli, no tiem $1 péti-
juma ietvaros analizéti 47. Pétijuma ieklauti se$i krekli no LEBM
krajuma un divi no LKM krajuma. Kartograféjot 37 saglabaju-
$os sieviesu goda kreklus péc tos raksturojosam iezimém, seci-
nams, ka iepriek$ pieminétas “Ziemellatgales kreklu pazimes” —
rakstaina triniti austs krekla augsdalas audums un uzsuti uzpleci
ar sarkanu iz$atu vai ieaustu rakstu — piemit ne tikai krekliem
no Liepnas, Vilakas, Sl,(ilbénu, Baltinavas un Bérzpils pagastiem,
bet ari krekliem no Kalupes pagasta (abas pazimes CVVM
12761 un CVVM 27275, tikai rakstains audums CVVM 12818).
Dalgji §is pazimes piemit ari citiem krekliem: uzsuati uzpleci ar
sarkanu rakstu un sarkana vai balta diega rotajumi apkaklés un
aproceés ir krekliem no Karsavas (LgKM 10452) un Preiliem
(CVVM 12765), bet uzplecu vieta veidota $aura izSuvuma josla
ar sarkanu diegu, imité&jot uzplecus, ka ari apkaklé un dargalos
darinats izS§uvums ar sarkanu diegu ir kreklam no Varkavas
(CVVM 127284). To, ka arpus Ziemellatgales ar sarkaniem iz§u-
vumiem rotatam kreklam stava péc izvéles varéja but izmantots
rakstains audums, pieminéjusi ari Ulanovska: Krekli tika dari-
nati no mdjas daZados rakstos (piem., zvaigznités vai slipi) austa

auduma, atlokamas apkakleés bija ieausta sarkana malina, ko vei-
doja tievas linijas vai kvadratinu rinda. Ap plaukstam sakrokotas
piedurknes beidzas ar Sauram aprocém, kuram bija tads pats
raksts ka apkaklei. Sads raksts bija ari uz pleciem, bez tam uz

pleciem bija ari divus pirkstus plati, no diegiem darindati mezZginu
ielaidumi ar sarkanu diegu un dazadiem ornamentiem, latviesu
valoda lastouka (lastauka).*
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Papildus ieprieks analizétajiem Krustpils apkartnes krekliem
ar krasainas vilnas dzijas izSuvumu un jau nosauktajiem
krekliem ar visam vai daléjam Ziemellatgales pazimém muzejos
saglabajusies vél tikai septini sieviesu goda krekli no Latgales:
diviem ir pie$itie uzpleci ar knipelétam mezginém (Rudzati
CVVM 12814, Preili CVVM 172286), vienam ir neliels iz$u-
vums ar dabigas krasas baltu lina diegu (Varkava CVVM 12790)
un diviem krekliem no Izvaltas pagasta ir uzsati uzpleci un ar
sarkanu diegu rotatas aproces un $auras apkakles (CVVM
127285, CVVM 12760a). Visbeidzot divi krekli darinati no rup-
jaka peléka auduma bez rotajumiem, tomér muzejam nodoti ka
goda krekli (Mérdzene CVVM 12820, Jasmuiza CVVM 12811).
Par Jasmuizas kreklu turklat zinots, ka tas darinats 19. gadsimta
90. gadu beigas, kad goda drébes jau piederéjas pilsétas modes
apgérbam. No paréjiem pagastiem kreklu muzeju krajumos nav.
Tatad lielakaja dala Latgales liecibu par krekliem trukst.

Sniegtais apskats rada, ka liecibas par krekliem nevienmeérigi
parstav Latgales teritoriju, tac¢u dalgji vai pilniba Ziemellatgalei
raksturigas kreklu iezimes iespéjams novérot ari talu Dienvid-
latgalé. Pielaujams, ka vairakiem krekliem, kuri muzeja krajjuma
ienakusi bez vietas norades, Ziemellatgale vélak varétu but uzra-
dita tikai tapéc, ka tiem piemit minétas pazimes: rakstaina
auduma stava augsdala un/vai ar sarkanu rotati uzpleci. Tomeér
iespéjams, ka sadi krekli kadu laiku valkati visa Latgalé, vienigi
Latgales ziemelu dala, kur modes ietekmes ienakusas vélak neka
Daugavai tuvakos apvidos, tie ilgak saglabajusies valkasana un
tapéc ieklauti muzeju krajumos lielaka skaita.

Taja pasa laika jaatzime, ka visa Latgalé, ieskaitot Krustpils
apkartni, saglabajusies krekli ar sarkana diega rotajumu. Patei-
coties tam, kreklu dizains Latgalé 19. gadsimta vairakas desmit-
gades ieklavas plasa areala, kur apgérba rotasana izmantoti sar-
kani iz§uvumi: Igaunija, Krievija, Baltkrievija, Lietuva, Polija.
Tomeér daudziem Latgales krekliem sarkanais iz§uvums papildi-
nats ar baltu izSuvumu vai retos gadijumos veidots tikai ar baltu
diegu, kads rotajuma vairak raksturigs Vidzemei.
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SECINAJUMI

Kreklus rotajo$o iz§uvumu aspekta, tapat ka priek$autu*® un
galvasautu rotajuma ar sarkanu un baltu diegu, ka ari kreklu un
villainu rotdjuma ar krasainu vilnas dziju, novérojams, ka pareja
no Vidzemes uz Latgali apgérba nav krasa, bet notiek pamazam
austrumu virziena, dazados apgérba gabalos ar atskirigu atrumu
un intensitati zaudéjot kopéjas iezimes ar Vidzemi un pamazam
iegustot vairak kopigu iezimju ar ziemelu un austrumu kaimi-
niem setiem, krieviem un baltkrieviem.

Analizétie véstures avoti liecina, ka ideju apmaina un modes
ietekme neapstajas pie gubernu robezam. Jaunindjumu ienak-
$anu ietekméja lielako pilsétu tuvums un nozimigakie celi.
Latgalé lielakie celi bija gar Daugavu un marsruta Péterburga-
Varsava, kur$ $kérsoja Latgali cauri Karsavai, Rézeknei un Dau-
gavpilij. Spécigu ietekmi uz modi, ari uz zemnieku apgérbu lie-
lakaja dala Latvijas teritorijas atstaja regiona metropole Riga.
Japiebilst, ka, salidzinot dazadu apgérba valkasanas tradiciju
geografisko un hronologisko izplatibu ar Latvijas hidrografisko
tiklu jeb upju baseinu karti,*” atklajas daudz kopiga. Iespéjams,
ka apgérba jauninajumu ieviesana lielaka loma, neka lidz $im
domats, bijusi tdensceliem, pa kuriem katru gadu pludinati
koki uz Baltijas jaru un uz Krieviju.®® Sis aspekts biitu atsevika
pétijuma vérts nakotné. Daléji tas jau ieziméjies, $a raksta auto-
rei pétot kazu tradicijas visa Latvija un secinot, ka visur lielaka
dala tradiciju ir vienadas vai vismaz stipri lidzigas. Nelielas at-
$kiribas bija iespéjams novérot starp Kurzemi/Zemgali un Vid-
zemi/Latgali, tatad — pa Daugavu. Tacu ari abpus Daugavai paris
desmitu kilometru josla bija vérojamas lidzibas ar otrpus upei
raksturigajam tradicijam.

Analizéjot katru no tradicionala apgérba novadu karsu
autoru nosauktajam apgérba savdabibas pazimém, péc kuram
veikts dalijums novados, atklajas, ka nav nevienas tadas pazi-
mes, kas butu raksturiga tikai vienam mazajam novadam, jo tas
visas aptver plasakas teritorijas. Protams, pastav iespéja argu-
mentét, ka tiesi konkréto pazimju kopums katra vieta veido
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novada savdabibu, tomér ieprieks analizétas paradibas liecina,
ka lielakas atskiribas vérojamas hronologiski. Daudzviet vienlai-
cigi varéja tikt valkati vairaki apgérba varianti, jo pareja uz jaun-
modigaku apgérbu notika pamazam, sakot ar jauno paaudzi un
turigako sabiedribas dalu. Kas viena pagasta jau bija izgajis no
modes, citur vél tika valkats. Batiski atzimeét, ka vairaku novadu
pazimju hronologija nesakrit: ta krekli ar krasainas dzijas iz$u-
vumu parstav to pasu tradicijas posmu, kura darinatas ari iz$a-
tas villaines un vienkrasaini brunci, savukart ratainie brundi jau
piederas vélakam laikam. Diemzél zemnieku apgérba pétnieciba
visa pasaulé tikai pédéjos paris gadu desmitos hronologiskajai
attistibai tiek veltita pastiprinata uzmaniba, jo vél 20. gadsimta
pirmaja pusé valdija uzskats, ka zemnieku apgérbs bijis sta-
tisks — laika nemainigs, bet modes ietekmes skarusas vien sa-
biedribas virsslana valkato apgérbu.*’

Veicot padzilinatu pétijumu, kas balstits uz visam avotu gru-
pam, novérojams, ka gandriz katram sievie$u un virie$u apgérba
gabalam ar kadu specifisku piegriezumu vai rotajumu ir savas
izplatibas robezas, kuras mainas dazados hronologiskos véstures
posmos. Turklat ir daudzi apgérba gabali, kuri aptver vairakus
novadus un/vai sniedzas vél talu arpus latviesu apdzivotajam
teritorijam.

Pétot vésturisku apgérbu, janem véra divi galvenie aspekti:
vieta un laiks. Katra vieta un katra laika tika valkats nedaudz
atSkirigs apgérbs, kas sikak atskiras atbilsto$i valkasanas situaci-
jai, gadalaikam, valkataja socialajam un mantiskajam stavoklim
utt. Veidot kartes ar konkrétu apgérba gabalu vai pat tikai to
pazimju izplatibu ir loti noderigi, lai sistematizétu datus, jo tada
veida atklajas avotu geografiska parstavétiba, tradiciju lidzibas,
kultaras un tirdzniecibas sakari, retak ari ietekmju virzieni.
Tomeér apsaubams, vai ir pamatoti un lietderigi karté iezimét
novadu robezas péc kada viena vai paris apgérba gabaliem, kuri
parstav sievieSu goda apgérbu dazados hronologiskos posmos.

Visbeidzot jaatzist, ka regionu pétnieki visa pasaulé parasti
nonak pie secinajuma, ka izteiktu tradiciju robezu dzivé nav. Lai
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ievérotu atskiribas, ir nepiecieSams noteikts attalums jeb me-
rogs, jo, skatoties parak tuvu, redzams tikai tas, ka divu iden-
tisku priek§metu nav, toties, attalinoties parak talu, jebkuras ro-
bezas izztd pavisam. Tradicionala apgérba dalisana novados
atbilst 18. un 19. gadsimta Eiropa attistitajai idejai iezimét re-
gionu robezas, un musdienas, iespéjams, ta jau zaudé zinatnisko
aktualitati.’® Par to bus iespéja parliecinaties, turpinot péti-
jumus.

Kopuma secinams, ka jebkuram apgérba gabalam un ta for-
mai, krasai, lietoSanas veidam utt. ir sava izplatibas teritorija.
Daudzi ir izplatiti ne tikai pari viena novada robezam, bet ari
pari valstu robezam. Saglabajusies priekSmeti liecina, ka nereti
lielakas atskiribas novérojamas laika, ne vietas griezuma. No da-
zadam vietam saglabajusies dazada laika priek$meti palidzéjusi
veidoties prieksstatam par izteiktam geografiskam atskiribam.
Tapéc apsaubams, vai tos visus var attélot viena karté, ieziméjot
novadu robezas, jo daba precizas apgérba tradiciju robezas nav
novérojamas. Centieni meklét atskirigo un veidot novadus ir ka-
véjusi ievérot, ka dazadas vietas valkatam tradicionalajam ap-
gérbam ir daudz kopiga. Liela ietekme uz novadu savdabibas
konstruésanu ir bijusi tas veidotajiem, muzeju krajumos uz-
nemto priekSmetu atlasei un $is atlases veicéjiem. Tapéc mus-
dienas, ja tomér tiek pieminéti tradicionala apgérba novadi,
butiski noradit, kura autora iezimétas robezas tiek piesauktas, jo
vienota viedokla un izstradatas metodologijas to izveidei nav.
Lidz $im izpétitais lauj secinat, ka Latgales ieksiené tradicionala
apgérba novadi nav atzistami par objektivu konstrukciju.

SATISINAJUMI
A — Igaunijas Nacionala muzeja krajuma priek§metu signatara
CVVM - Latvijas Nacionala véstures muzeja krajuma priek§metu signatara
ERM - Igaunijas Nacionalais muzejs (Eesti Rahva Muuseum)

LEBM - Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs

LgKM - Latgales Kultiirvéstures muzeja krajuma priek§metu signatara
LKM - Latgales Kultarveéstures muzejs

LNVM - Latvijas Nacionalais véstures muzejs
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VERSIONS OF DIVIDING TRADITIONAL DRESS
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Researchers of Latvian dress history have made multiple attempts to divide the
traditional dress of the 19th century into small regions and to draw maps of
these regions. Emphasising the differences among the garments that survived
from these regions, Latvian folk costumes were created. The aim of this study
is to investigate the construction and the validity of these regions regarding
Latgalian traditional dress. To find out how these regions were constructed a
thorough examination of the maps was carried out and their justification was
questioned by analysing the uniqueness and chronology of the characteristic
traits of the garments that were used for the division of each region. The con-
clusions made allow to revise the approach of seeking the geographical differ-
ences that has been used in the research of traditional dress so far.

Key words: Latvian traditional dress, 19th century, region, map.
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Summary

Since the interwar period, researchers of Latvian dress history have
made multiple attempts to divide the traditional dress of the 19th century
into smaller regions. They also published maps of these regions. In 1930s,
Latvian folk costumes were created by artists and museum personnel by
emphasising the differences and combining the garments that had sur-
vived from these regions. Rihards Zarins, Matiss Silins, Adolfs Karnups
and Elga Kivicka made the first maps of regional costumes in the 1930s.
Janis Niedre cleared most of the borders and created a map of more
widespread clothing traditions in 1946. Mirdza Slava returned to the di-
vision of regions in 1966, and Zile Bremze, Velta Rozenberga and Ilze
Zingite produced yet another version of regions in 1995-2003.

The aim of this study was to investigate the construction and the
validity of these regions regarding Latgalian traditional dress. To find out
how these regions and maps reflecting them were constructed a thorough
examination of the maps was carried out and their justification was ques-
tioned by analysing the uniqueness and chronology of the characteristic
traits of the garments that were used for the division of each region.

The research revealed that before any common or distinctive traits
could be found in the dress of any region, the garments had to be col-
lected by the museums. In the 1920s and 1930s, the process of collecting
the items that had randomly survived from peasants was influenced by
the capacity of the expeditions, as well as by the ideological position of
the researchers and people who advocated for wearing folk costumes.
Their priority was to look for the luxurious and elaborate garments that
showed distinction and originality so that they could be used as a proof
of the rich culture of the Latvian people. Thus, the quest for differences
and uniqueness was present at the very foundation of the museum
collections that formed the basis of the future analysis.

It was discovered that none of the examined six maps were alike as
each of them was created based on different and often vague criteria. A
closer study of the remaining garments revealed that all the traits that
were used to distinguish the traditional dress of the regions within Lat-
gale can be found in other areas. In several cases, e.g., ornamented twill
linen cloth used for chemises and shoulder straps embroidered with red
yarn, were common not only outside Latgale but also beyond the national
borders. Some regional peculiarities turned out to be characteristic traits
of certain historical periods: white monochrome skirts reflect the
tradition of the 18th century and the beginning of the 19th century dress
while tartan skirts belong to the fashion of the second half of the 19th
century. When white skirts have survived from one area and tartan skirts
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from another, it can lead to an assumption that they show regional
differences.

The conclusion is that every garment, its form, colour, usage etc. is
distributed in a specific area. Many traits are common beyond the bor-
ders of one region. The garments that have survived show that more dis-
tinctive differences may appear between two skirts that are three decades
and not three parishes away. This questions the ability to show them on
the same map and draw borders based on them. It also emphasises the
necessity to acknowledge that peasants’ traditional dress has always been
exposed to changes in fashion. Determination to finding regional
differences has been an obstruction in seeing that, as well as in noticing
how many common traits there are among dresses of various regions.
The conclusions that were made allow to revise the approach of seeking
the geographical differences that has been used in the research of tradi-
tional dress so far.

This article reflects the results of Ieva Pigozne’s postdoctoral research
project Development of Folk Dress in Latgale in the 19th Century.
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